33. Beilage im Jahre 2017 zu den Sitzungsberichteles XXX. Vorarlberger Landtages

Regierungsvorlage Beilage 33/2017 — Teil A: Gesettext

Regierungsvorlage

_ Gesetz
Uber eine Anderung des Baugesetzes

Der Landtag hat beschlossen:

Das Baugesetz, LGBI.Nr. 52/2001, in der Fassung ILKEB 23/2003, Nr. 27/2005, Nr. 44/2007,
Nr. 34/2008, Nr. 32/2009, Nr. 29/2011, Nr. 72/2082, 44/2013, Nr. 11/2014, Nr. 12/2014, Nr. 17/2014
Nr. 22/2014, Nr. 23/2015, Nr. 37/2015, Nr. 54/2@i6 Nr. 8/2017, wird wie folgt geéndert:

1. Dem § 2 Abs. 1 lit. p wird folgender Teilsatgefiigt:

.die Verwendung eines Gebaudes als Betriebsstaitd WVettenrecht unter Einsatz von Wettterminals
oder als Betriebsstatte fir dem Glicksspielmonopohterliegende Ausspielungen mit
Glucksspielautomaten oder mit Video Lotterie Termbéngilt bereits dann als wesentliche Anderung,
wenn die bestehende Baubewilligung diese Verwendictg ausdriicklich zuléasst;"

2. Dem § 20 wird folgender Abs. 3 angefugt:

.(3) Die Errichtung und Anderung von Ladestatiorfén Elektrofahrzeuge sowie deren Einbau in
bestehende Bauwerke sind jedenfalls frei, sofeenAtistandsflachen und Mindestabstande eingehalten
werden.”

3.Im § 24 Abs. 3 wird am Ende der lit. d der Pudiltich einen Strichpunkt ersetzt und folgendeelit.
angeflgt:
-€) bei Bauvorhaben betreffend eine dem Wetterer @licksspielrecht unterliegende Betriebsstéatte
der Nachweis der fur die Tatigkeit erforderlichener&htigung nach Wetten- oder
Glicksspielrecht.”

4.1m § 31 Abs. 1 letzter Satz wird das WBrschwerde“durch das WortRevision“ ersetzt und werden
nach dem Worjoder" die Worte,Beschwerde antingeflgt.

5. Dem § 38 wird folgender Abs. 6 angefiigt:

,(6) Der Eigentimer des Baugrundstiickes oder démofienen Anlage sowie der sonst dariiber
Verfiigungsberechtigte sind, sofern sie nicht ohmeXdressat der UberprifungsmaRnahme nach Abs. 5
sind und dies zur Gewaéhrleistung einer effektivearddfiihrung der Uberprifung erforderlich ist,
verpflichtet, auf Verlangen der Behérde an der Hystiung der Uberpriifung nach Abs. 5
mitzuwirken.”

6. Im § 39 Abs. 1 wird der Ausdrughder b“ durch den Ausdruclbis c* ersetzt, der Ausdrugkrbeiten
am* entféllt und die WortfolggBauvorhaben oder beanstandeten Teil dessellém’ durch das Wort
-Bauausfuhrung‘ersetzt und folgender Satz wird angefiigt:

.Falls der Bauherr oder der Bauausfiihrende nicharigezogen werden kann, kann die Verfigung auch
an denjenigen ergehen, der als Eigentimer odéBalberechtigter Giber das Bauwerk oder die sonstige
Anlage verflgungsberechtigt ist; dies ist jedochzul@ssig, sofern der Eigentimer oder der

Bauberechtigte nachweist, dass er dem Bauvorhaisbh zugestimmt hat, es nicht geduldet hat und er
aus ihm keinen wirtschaftlichen Vorteil ziehen k&nn



7.1m 839 Abs. 2 wird das WoArbeiten“ durch das Wort,Malinahmen“ersetzt, wird das Wort
,Sobald“ durch das Wort,sofern“ ersetzt und wird nach der Wortfolg&rund fiir ihre Erlassung
weggefallen ist“die Wortfolge,und eine Wiederaufnahme einer unzulassigen Balhushg nicht zu
erwarten isteingefiigt.

8. Dem 8 39 Abs. 3 wird folgender Satz angefugt:
»Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 letzter Satz getieimgemaln.”

9. Der 8 39 Abs. 4 entfallt.

10. Der § 40 Abs. 1 lautet:

,(1) Ergibt eine Uberprifung nach § 38 Abs. 1ditoder b einen Grund zur Beanstandung, so hat die
Behdrde — unabhéngig von einem Vorgehen nach 8 §geniber dem Bauherrn alternativ nach lit. a
oder nach lit. b vorzugehen:

a) Aufforderung, innerhalb eines Monats einen Béaa zu stellen, wenn das beanstandete
Bauvorhaben oder der beanstandete Teil des Balyvembabewilligungspflichtig ist, oder eine
Bauanzeige einzubringen, wenn das beanstandeteoBwalben oder der beanstandete Teil des
Bauvorhabens anzeigepflichtig ist; oder

b) sofortige Verfigung der Herstellung des reciftigpén Zustandes mit Bescheid binnen einer
angemessen festzusetzenden Frist; § 39 Abs. &l&atz gilt sinngeman.”

11. Der § 40 Abs. 2 entfallt.
12. Im 8 40 werden die bisherigen Abs. 3 und Al 2 und 3 bezeichnet.

13. Im nunmehrigen § 40 Abs. 2 wird im ersten S8ath dem WoriBauherrdas Wort,der durch das
Wort ,einer* ersetzt und nach dem Ausdryébs. 1“ der Ausdrucklit. a“ eingefligt; der letzte Satz wird
durch folgenden Satz ersetzt:

.8 39 Abs. 1 letzter Satz gilt sinngeman.”

14. Dem nunmehrigen § 40 Abs. 3 wird folgender Sadgefugt:
.8 39 Abs. 1 letzter Satz gilt sinngeman.”

15. Der § 40 Abs. 5 entfallt.

16. Im § 40 werden die bisherigen Abs. 6 bis 3Afls. 4 bis 6 bezeichnet.

17. Im nunmehrigen § 40 Abs. 4 wird der Ausdrik 3“ durch den Ausdruclund 2“ ersetzt.
18. Im nunmehrigen § 40 Abs. 5 wird der Ausdrifdks. 6 durch den Ausdrucldbs. 4“ ersetzt.

19. Im nunmehrigen § 40 Abs. 6 wird der Ausdryidis. 6 und 7“durch den AusdruckAbs. 4 und 5*
ersetzt.

20. Der § 44 Abs. 4 entfallt.
21. Im § 44 wird der bisherige Abs. 5 als Abs. Zelishnet.

22. Nach dem § 50a wird folgender § 50b eingeflgt:

.8 50b
Aufschiebende Wirkung

Berufungen gegen Bescheide nach den 88 39 Absd BuAO Abs. 1 lit. b, 2 und 3 und 44 Abs. 3
und Beschwerden gegen solche Bescheide beim Lasmesitungsgericht haben keine aufschiebende
Wirkung. Die Behorde hat jedoch auf Antrag des Bergswerbers oder des Beschwerdefiihrers die
aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennemnwaem nicht zwingende o6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrtentlidfeen Interessen, der Interessen der Nachbarn
und der Interessen des Antragstellers fir den Astedler mit dem Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbundegme. Uber die Berufung oder die Beschwerde, der
keine aufschiebende Wirkung zukommt, ist spatestank drei Monaten zu entscheiden.”

23. Im § 53 wird der erste Satz des bisherigeneBeals Abs. 1 und der letzte Satz des bisherigeteSe
als Abs. 4 bezeichnet.



24. Im nunmehrigen § 53 Abs. 1 wird vor dem Auddr38 Abs. 1 und 3“der Ausdruck38 Abs. 5,"
eingefligt sowie der AusdrugkO Abs. 5“durch den AusdrucldO Abs. 1 lit. b, 2 und 3trsetzt.

25. Nach dem nunmehrigen 8§ 53 Abs. 1 werden folgabd. 2 und 3 eingeflugt:

»(2) Unabhangig vom Vorliegen der VoraussetzunganhnAbs. 1 kann die Behorde, wenn eine
Bauausfiuihrung trotz verfiigter Baueinstellung nacBO 8Abs. 1 oder entgegen einer Verfigung zur
Herstellung des rechtméaRigen Zustandes nach § 401Alit. b, 2 oder 3 fortgesetzt wird, den Ort der
Bauausfiuihrung absperren, versiegeln oder auf geesgnete Art und Weise unzuganglich machen.

(3) Die Zwangsmafinahmen nach Abs. 1 und 2 sindAatrg zu beendigen, wenn der Grund fir
ihre Anwendung weggefallen ist und — im Falle d& 39 und 40 - die Wiederaufnahme einer
unzuldssigen Bauausfihrung nicht zu erwarten ist.”

26. Im nunmehrigen § 53 Abs. 4 wird nach der Wig#fgErwachsen der Behordelie Wortfolge,durch
MalRnahmen nach Abs. 1 bis &hgefugt.

27.1m 8 54 wird der Ausdrugk9 Abs. 2“durch den Ausdrucid9 Abs. 3“ersetzt.
28.1m 8 55 Abs. 1 lit. d wird der Ausdru@0 Abs. 8“durch den AusdrucidO Abs. 6“ersetzt.

29.Im 8§55 Abs. 1 lit. h wird nach der Wortfolgauskiinfte verweigert“die Wortfolge,oder als
Eigentimer oder sonst Verfiigungsberechtigter detwikungspflicht nach § 38 Abs. 6 nicht
nachkommt“eingefiigt.

30.Im 855 Abs. 1 lit. i wird vor dem Ausdrugiach 8§ 39 Abs. 1'das Wort,die" eingefiigt und das
Wort ,Arbeiten” durch das WortBauausfuhrung‘ersetzt.

31.Im 8 55 Abs. 1 lit. j wird der Ausdrughk0 Abs. 2 bis 5“durch den Ausdrucld0 Abs. 1 lit. b, 2 und
3" ersetzt.

32. Dem § 56 wird folgender Abs. 9 angefugt:

,(9) Die Baubewilligung fiir eine wesentliche Andaguder Verwendung eines Gebaudes im Sinne
des 82 Abs. 1 lit. p letzter Teilsatz in der FasslGBI.Nr. ../2017, die bereits vor Inkrafttreteler
genannten Novelle erfolgt ist, ist spatestens sébtisate nach Inkrafttreten der Novelle zu beantnage
In einem aufgrund eines solchen Antrages durchzafiden Baubewilligungsverfahren ist lediglich zu
prufen, ob die fir die Tatigkeit erforderliche Belndgung nach Wetten- oder Glicksspielrecht (8§ 24
Abs. 3 lit. e) vorliegt. Wird bis zum Ablauf der i§r kein vollstdandiger Antrag eingebracht, so i& d
fortgesetzte wesentliche Verwendungsénderung afeuieZeitpunkt rechtswidrig und strafbar nach 8§ 55
Abs. 1lit. a."



33. Beilage im Jahre 2017 zu den Sitzungsberichteles XXX. Vorarlberger Landtages

Regierungsvorlage Beilage 33/2017 — Teil B: Berith

Bericht zur Regierungsvorlage
I. Allgemeines:
1. Ziel und wesentlicher Inhalt:

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf sollen dierdghtlichen Regelungen betreffend Uberwachung
und baupolizeiliche Auftrage in einigen Details edfiver gestaltet werden. Der Entwurf enthalt
insbesondere folgende Anderungen:

— Verwendung eines Gebaudes als Betriebsstatteh naAfettenrecht unter Einsatz von
Wettterminals oder als Betriebsstatte fir dem &&plelmonopol des Bundes unterliegende
Ausspielungen mit Glucksspielautomaten oder miteditlotterie Terminals: Neuregelung, wann
diesbeziiglich eine bewilligungspflichtige wesetttic Anderung vorliegt (8 2 Abs. 1 lit. p);
Antragsvoraussetzung des Vorliegens der erfordentic Berechtigung nach Wetten- oder
Glucksspielrecht (8 24 Abs. 3 lit. €)

— Erleichterungen fir Ladestationen fiir Elektrofgiuge: Die Errichtung, die Anderung und der
Einbau von Ladestationen fur Elektrofahrzeuge IseillEinhaltung gewisser Voraussetzungen als
freies Bauvorhaben gelten (§ 20 Abs. 3).

— Uberwachung: Wenn der Eigentiimer oder sonstilderfgsberechtigte sein Verfugungsrecht an
Dritte (Pé&chter, Mieter, Untermieter u.dgl.) weitgrgeben hat, dann soll er verpflichtet sein, an
der Erméglichung der Uberwachung durch die Bautsdob die Bauausfiihrung einschlieRlich
einer allfalligen Verwendungséanderung rechtmaRfglgtr oder erfolgt ist, durch einschlagige
Informationen u.dgl. mitzuwirken; wer gegen die WMikungspflicht verstd3t, macht sich
strafbar (88 38 Abs. 6 und 55 Abs. 1 lit. h).

— ZwangsmafRnahmen im Zusammenhang mit der Ubeungciwird den Organen der Behorde
und den zugezogenen Sachverstandigen entgegeresietzlichen Verpflichtung der Zutritt zu
einer Anlage verwehrt, dann soll die Behorde befa@eim Verzug die Mdglichkeit erhalten,
sich unter Anwendung von Zwang Zutritt zu versceaff§ 53 Abs. 1).

— Baueinstellung und Gefahrenabwehr: So wie sdiisiner beim Instrument der Herstellung des
rechtméRigen Zustandes soll nunmehr auch bei deriBstellung wegen unrechtmafiger
Bauausfiihrung und (begleitenden) MaRnahmen der h@afabwehr subsididar anstelle des
Bauherrn bzw. des Bauausfiihrenden unter Umstanedeiigentimer oder der Bauberechtigte
als Adressat des verwaltungspolizeilichen Auftragsangezogen werden kénnen (8 39 Abs. 1
und 3).

— Herstellung des rechtmafliigen Zustandes: Ber egehtswidrigen Bauausfihrung war bisher
praktisch in allen Féllen der Bauherr, bevor ihra #ierstellung des rechtméaRigen Zustandes
aufgetragen wurde, aufzufordern, sich durch Baagntrm eine Baubewilligung bzw. durch
Bauanzeige um eine Berechtigung zu bemiihen. Kisdtiigdie Baubehdrde wéahlen kénnen, ob
sie den Weg der Aufforderung zur nachtraglichen rdggtellung beschreitet oder (zur
Vermeidung einer allenfalls unnétigen Schleife) lsadp mit einer Verfligung zur Herstellung
des rechtmaRigen Zustandes vorgeht (§ 40 Abs. 1).

— Zwangsmafnahmen bei VerstoR3 gegen die Baudimgjebder die Verfligung der Herstellung
des rechtméaRigen Zustandes: Bei Fortsetzung ellegalien Bauausfilhrung entgegen einer
Einstellungsverfigung oder entgegen einer Verfugdeg rechtmaligen Zustandes soll die
Behorde faktische Zwangsmaf3nahmen, wie AbsperrungenVersiegelungen, setzen kdnnen

(8 53 Abs. 2).
— Ausschluss der aufschiebenden Wirkung: Bei Rergén oder Beschwerden gegen bestimmte
baupolizeiliche Auftrdge betreffend eine illegal@uBusfiihrung oder Benitzung soll — im

Wesentlichen wie bisher — die aufschiebende Wirkaunggeschlossen werden. Auf Antrag kann
im Einzelfall jedoch die aufschiebende Wirkung kaemt werden (8§ 50b).

2. Kompetenzen:

Der vorliegende Entwurf stitzt sich auf die Geseltmmgskompetenz des Landes nach Art. 15 Abs. 1 B-
VG. Die Regelung des § 50b stltzt sich auf ArtAb%. 2 B-VG sowie auf Art. 136 Abs. 2 B-VG.



3. Finanzielle Auswirkungen:

3.1. Personalaufwand und arbeitsplatzbezogener bé#blicher Sachaufwand der Baubehérde
(Gemeinde oder Land):

Gemall 82 Abs. 1 lit. p letzter Teilsatz gilt dierwendung eines Gebdudes als Betriebsstatte nach
Wettenrecht unter Einsatz von Wettterminals odexr Beétriebsstatte fir dem Glucksspielmonopol
unterliegende Ausspielungen mit Gliicksspielautomatiler mit Video Lotterie Terminals als
wesentliche Verwendungsanderung, sofern die bestieh®aubewilligung diese Verwendung nicht
ausdricklich zulasst, und ist somit gemaf § 18 Alis. b bewilligungspflichtig.

Der Aufwand fir ein solches Bewilligungsverfahreirdvmit zehn Stunden angesetzt. Fur die weitere
Berechnung wird der Einfachheit halber auch fur &all, dass die Gemeinde Baubehdrde ist, von der
Bearbeitung durch einen Landesbediensteten derlGklhase 17/3 ausgegangen, was einen finanziellen
Aufwand von 746,50 Euro pro Bewilligungsverfahreadbutet. Es wird mit 20 Verfahren pro Jahr
gerechnet.

Gesamtaufwendunge | Gesamtaufwendunge | Gesamtaufwendunge
in Euro pro produktiver| in Euro fir ein in Euro fur 20
Arbeitsstunde in GKL | Bewilligungsverfahren | Bewilligungsverfahren
17/z
Personalaufwar 55,3( 553,0( 11.060,0
Arbeitsplatzbezogent
betrieblicher
Sachaufwand 35 19,3t 193,5( 3.870,0¢
Summ 74,6" 746,5( 14.930,01
Summe gerund 74,7( 746,5( 14.930,0

Die Haufigkeit eines Bewilligungsverfahrens gema®88Abs. 1 lit. b ivm §2 Abs. 1 lit. p letzter
Teilsatz wird unmittelbar nach Inkrafttreten der vdbe hoher ausfallen, da auch bestehende
Betriebsstatten (mit Ausnahme solcher Betriebsstatleren Baubewilligung diese Verwendung bereits
ausdriicklich zulasst) eine Baubewilligung bendétiges ist jedoch zu berilicksichtigen, dass gemaf § 56
Abs. 9 in einem Verfahren Uber bestehende Betrigtisa lediglich zu priifen ist, ob die erforderich
Berechtigung nach Wetten- oder Glucksspielrechiagly weshalb der zeitliche Aufwand fur ein solshe
Bewilligungsverfahren auf drei Stunden geschéatzéd wiir die weitere Berechnung wird der Einfachheit
halber auch fir den Fall, dass die Gemeinde Baubehdst, von der Bearbeitung durch einen
Landesbediensteten der Gehaltsklasse 17/3 ausgegangas einen finanziellen Aufwand von
224,00 Euro pro Bewilligungsverfahren bedeutet. Hig bestehenden Betriebsstatten werden nach
Inkrafttreten der Novelle einmalig ca. 40 Verfahezforderlich sein.

Gesamtaufwendunge
in Euro pro produktiver
Arbeitsstunde in GKL
17/z

Gesamtaufwendunge
in Euro fur ein
Bewilligungsverfahren

Gesamtaufwendunge
in Euro fur 40
Bewilligungsverfahren

Personalaufwar 55,3( 165,9( 6.636,0!
Arbeitsplatzbezogent

betrieblicher

Sachaufwand 35 19,3¢ 58,0t 2.322,01
Summ 74,6F 223,9¢ 8.958,0!
Summe gerund 74,7( 224,0( 8.958,0!

Gemal § 38 Abs. 6 haben der Eigentiimer des Bauwgffighkets oder der betroffenen Anlage sowie der
sonst daruber Verflgungsberechtigte auf Verlangem Baubehdrde unter Umstédnden an der
Ermoglichung der Uberprifung geméaR § 38 Abs. 5umiteken. Der zeitliche Aufwand fir ein solches
Verlangen wird auf eine Stunde geschéatzt. Fur digene Berechnung wird der Einfachheit halber auch
fur den Fall, dass die Gemeinde Baubehdrde istderrBearbeitung durch einen Landesbediensteten der
Gehaltsklasse 17/3 ausgegangen, was einen finemziédlufwand von 74,70 Euro pro Verlangen



bedeutet. Insgesamt wird jahrlich mit 30 Verlanggmechnet, was einen finanziellen Aufwand in der

Hoéhe von 2.239,50 Euro bedeutet.

Gesamtaufwendunge | Gesamtaufwendunge | Gesamtaufwendunge
in Euro pro produktiver| in Euro fur ein in Euro fur alle
Arbeitsstunde in GKL | Verlangen Verlangen
17/z
Personalaufwar 55,3( 55,3( 1.659,01
Arbeitsplatzbezogent
betrieblicher
Sachaufwand 35 19,3t 19,3t 580,5(
Summ 74,6" 74,65 2.239,5(
Summe gerund 74,7( 74,7( 2.23¢50

Zukunftig kann die Behdrde gemall § 39 Abs. 1 auahnddie Baueinstellung verfigen, wenn die
Uberprifung nach §38 Abs.1 lit. ¢ ergibt, dase diusfiihrung des Bauvorhabens nicht den
Anforderungen des 8§ 15 oder die verwendeten Bauwgtednicht den Anforderungen des § 16
entsprechen (z.B. bei Verwendung von entgegen denpm®duktegesetz nicht CE-gekennzeichneten
Bauprodukten).

Die Baueinstellung erfolgt mit Bescheid, wofir deitliche Aufwand auf zwei Stunden geschétzt wird.

Fur die weitere Berechnung wird der Einfachheitbbal auch fir den Fall, dass die Gemeinde
Baubehorde ist, von der Bearbeitung durch einendésipediensteten der Gehaltsklasse 17/3
ausgegangen, was einen finanziellen Aufwand von3D4&uro pro Bescheid bedeutet. Insgesamt wird
jahrlich mit zwei Bescheiden gerechnet, was eineaniiellen Aufwand in der H6he von 298,60 Euro

bedeutet (in der Regel dirfte ein Vorgehen nacl® §4Herstellung des rechtméfRigen Zustandes —
ausreichend sein).

Gesamtaufwendunge | Gesamtaufwendunge | Gesamtaufwendunge
in Euro pro produktiver| in Euro fur einen in Euro fur alle
Arbeitsstunde in GKL | Bescheid Bescheide
1715
Personalaufwar 55,3( 110,6( 221,2(
Arbeitsplatzbezogent
betrieblicher
Sachaufwand 35 19,3t 38,7( 77,4(
Summ 74,6f 149,3( 298,6(
Summe gerund 74,7( 149,3( 298,6(

8§40 Abs.1 bringt eine Verfahrenserleichterung wmiith, da die Baubehtrde nun alternativ zur
Aufforderung, einen Bauantrag zu stellen bzw. eBwmuanzeige einzubringen, gleich die sofortige
Herstellung des rechtmafligen Zustandes mit Beselegitigen kann.

Gemal} 8§ 50b haben Berufungen bzw. Beschwerden d&gmoheide nach den §8 39 Abs. 1 und 3, 40
Abs. 1 lit. b, 2 und 3 und 44 Abs. 3 keine aufsbhiede Wirkung, wobei die Baubehorde jedoch auf
Antrag des Berufungswerbers bzw. Beschwerdefiinl@saufschiebende Wirkung bei Vorliegen der
Voraussetzungen mit Bescheid zuzuerkennen hatzBidiche Aufwand dafir wird auf zwei Stunden
geschéatzt. Fur die weitere Berechnung wird derdeinifieit halber auch fur den Fall, dass die Gemeinde
Baubehoérde ist, von der Bearbeitung durch einendésipediensteten der Gehaltsklasse 17/3
ausgegangen, was einen finanziellen Aufwand von3D4&uro pro Bescheid bedeutet. Insgesamt wird
jahrlich mit finf Bescheiden gerechnet, was eineariziellen Aufwand in der Héhe von 746,50 Euro
bedeutet.



Gesamtaufwendunge
in Euro pro produktiver
Arbeitsstunde in GKL
1715

Geamtaufwendunge
in Euro flr einen
Bescheid

Gesamtaufwendunge
in Euro fir alle
Bescheide

Personalaufwar 55,3( 110,6( 553,0(
Arbeitsplatzbezogent

betrieblicher

Sachaufwand 35 19,3¢ 38,7( 193,5(
Summ 74,6F 149,3( 746,5(
Summe gerund 74,7( 149,3( 746,5(

Die Baubehorde ist gemaR § 53 Abs. 1 bei Gefatvenzug betreffend die Interessen der Sicherheit und
der Gesundheit nun auch berechtigt, zur Herstelldeg in § 38 Abs.5 geforderten Zustandes
Zwangsbefugnisse ohne vorausgegangenes Verfaheemvenden. Der zeitliche Aufwand hierfar wird

auf zwei Stunden geschéatzt. Fur die weitere Benaatprwird der Einfachheit halber auch fur den Fall,

dass die Gemeinde Baubehdrde ist, von der Beangeidurch einen Landesbediensteten der
Gehaltsklasse 17/3 ausgegangen, was einen finemiglfwand von 149,30 Euro bedeutet. Insgesamt
wird davon ausgegangen, dass Zwangsbefugnisse ge@®@Abs. 1 in drei Fallen pro Jahr angewendet

werden.

Gesamtaufwendunge | Gesamtaufwendunge | Gesamtaufwendunge
in Euro pro produktiver| in Euro pro Fall in Euro fur alle Falle
Arbeitsstunde in GKL
17/z
Personalaufwar 55,3( 110,6( 331,8(
Arbeitsplatzbezogent
betrieblicher
Sachaufwand 35 19,3t 38,7( 116,1(
Summi 74,6" 149,3( 447,9(
Summe gerund 74,7( 149,3( 447,9(

Auch bei den Zwangsbefugnissen gemaf 8 53 Absi BEditsetzung der Bauausfiihrung trotz verfigter
Baueinstellung oder entgegen einer Verfiigung zurstdbung des rechtméafigen Zustandes wird von

einem zeitlichen Aufwand von zwei Stunden pro Eallil von drei Fallen pro Jahr ausgegangen.

Gesamtaufwendung Gesamtaufwendunge | Gesamtaufwendunge
in Euro pro produktiver| in Euro fiir pro Fall in Euro fur alle Falle
Arbeitsstunde in GKL
17/z
Personalaufwar 55,3( 110,6( 331,8(
Arbeitsplatzbezogent
betrieblicher
Sachaufwand 35 19,3t 38,7(C 116,1(
Summi 74,6" 149,3( 447,9(
Summe gerund 74,7( 149,3( 447,9(

Die Verletzung der mit 8 38 Abs. 6 eingefiihrten pfechtung des Eigentiimers des Baugrundstiickes
oder der betroffenen Anlage sowie des sonst darilbetigungsberechtigten, an der Erméglichung der
Uberpriifung geméan § 38 Abs. 5 mitzuwirken, ist ger8&5 Abs. 1 lit. h strafbar. Die Anzahl moglicher
Strafverfahren wird pro Jahr auf drei geschatzt.dté Erstellung der Sachverhaltsdarstellung istdlee
Baubehorde von einem Aufwand von einer Stunde aygdmn (wobei der Einfachheit halber wieder von
der Bearbeitung durch einen LandesbedienstetenGigvaltsklasse 17/3 ausgegangen wird). Dies
bedeutet einen finanziellen Aufwand von insgesa?dt @0 Euro.

4



Gesamtaufwendunge | Gesamtaufwendunge | Gesamtaufwendungen
in Euro pro produktiver in Euro fiir eine Euro fir alle
Arbeitsstunde in GKL | Sachverhaltsdarstellung Sachverhaltsdarstellungen
17/z
Personalaufwar 55,3( 55,3( 165,9(
Arbeitsplatzbezogent
betrieblicher
Sachaufwand 35 19,3t 19,3t 58,0¢
Summ 74,6¢ 74,6t 223,9¢
Summe gerund 74,7( 74,7( 224,0(

3.2. Personalaufwand und arbeitsplatzbezogener bé#blicher Sachaufwand der Strafbehdrde:

Die Anzahl mdglicher Strafverfahren im Falle derrétzung der mit § 38 Abs. 6 eingefiihrten
Verpflichtung wird pro Jahr auf drei geschatzt. Eig Abwicklung eines Strafverfahrens wird bei der
Bezirkshauptmannschaft von einem Aufwand von dten&en ausgegangen, was bei einer Bearbeitung
durch einen Landesbediensteten der Gehaltsklag&eelifen finanziellen Aufwand von 224,00 Euro

bedeutet.
Gesamtaufwendunge | Gesamtaufwendunge | Gesamtaufwendunge
in Euro pro produktiver| in Euro fir ein in Euro fur alle
Arbeitsstunde in GKL | Strafverfahren Strafverfahren
17/z
Personalaufwar 55,3( 165,9( 497,7(
Arbeitsplatzbezogent
betrieblicher
Sachaufwand 35 19,3t 58,0t 174,1!
Summ 74,6" 223,9¢ 671,8¢
Summe gerund 74,7( 224,0( 671,9(

3.3. Externe Aufwendungen:

Durch ein Bewilligungsverfahren gemaf § 18 Abst.IbliVm § 2 Abs. 1 lit. p letzter Teilsatz entiste
dem Antragsteller ein entsprechender Aufwand (XBsten fiir die Erstellung und Einreichung des
Bauantrags sowie allfalliger Plane, Verfahrenskoste

Dem Eigentimer des Baugrundstickes oder der bemerff Anlage sowie dem sonst dartiber
Verflgungsberechtigten kann ein zusatzlicher Aufivaiadurch entstehen, dass er gemal § 38 Abs. 6
zukinftig unter Umstanden an der Ermdéglichung deergrifung geman § 38 Abs. 5 mitzuwirken hat.

Dem Bauherrn bzw. den Bauausfilhrenden sowie beliegen der Voraussetzungen dem Eigentiimer
bzw. dem Bauberechtigten kann ein Mehraufwand addeantstehen, dass nunmehr eine Baueinstellung
auch aus dem Grund erfolgen kann, dass eine Ubargrinach § 38 Abs. 1 lit. ¢ einen Grund zur
Beanstandung ergibt (§ 39 Abs. 1).

Zudem kann gemal § 39 Abs. 1 dem Eigentimer oderale Bauberechtigten Uber das Bauwerk oder
die sonstige Anlage Verfigungsberechtigten ein tzlisher Aufwand dadurch entstehen, dass die
Verfligung der Baueinstellung unter Umstanden aucka ergehen kann, sofern der Bauherr oder der
Bauausfiihrende nicht herangezogen werden kanrAdkisssat der Einstellungsverfiigung hat er dafiir zu
sorgen, dass die illegale Bauausfihrung beenddt wir

Die Verpflichtung zur Durchfihrung der zur Gefatabwehr notwendigen MalRnahmen kann gemaf § 39
Abs. 3 bei Vorliegen der Voraussetzungen des § BS. A letzter Satz zukinftig auch den Eigentimer
bzw. den Bauberechtigten treffen.

Weiters kann der Bescheid gemal § 40 Abs. 3 lleeHdistellung des rechtméafigen Zustandes, wenn
ein Bauvorhaben entgegen den Anforderungen des du§efiuihrt wird oder Bauprodukte verwendet
werden, die den Anforderungen des 8 16 nicht eetsgmn, unter Umstédnden auch an den Eigentimer



oder den Bauberechtigten ergehen, wodurch ihn deden Herstellung des rechtmalliigen Zustandes
verbundene Aufwand treffen wirde.

Die Baubehorde ist gemaf § 53 Abs. 1 bei Gefalveénzug betreffend die Interessen der Sicherheit und
der Gesundheit nun auch im Fall des § 38 Abs. ®dbigt, zur Herstellung des in § 38 Abs. 5
geforderten Zustandes Zwangsbefugnisse ohne vargasgenes Verfahren anzuwenden, wobei die
dadurch allenfalls entstehenden Kosten vom Velt#iten zu ersetzen sind.

Auch bei der Anwendung von Zwangsbefugnissen ge8raB Abs. 2 bei Fortsetzung der Bauausfuhrung
trotz verflgter Baueinstellung oder entgegen eiNerfigung zur Herstellung des rechtmafligen
Zustandes sind die der Behdrde erwachsenden Kestan/erpflichteten zu ersetzen.

4. EU-Recht:
Der vorliegende Entwurf (8§ 20 Abs. 3) dient der @tasing der Richtlinie 2014/94/EU.

5. Auswirkungen auf Kinder und Jugendliche:
Das Gesetzesvorhaben hat keine spezifischen Auswgdan auf Kinder und Jugendliche.

6. Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Der bestehende 8§ 54 des Baugesetzes sieht einérluling der Bundespolizei vor; die Bestimmung wird
formal — abgesehen von einer redaktionellen Bagahg — nicht geéandert. Allerdings verweist die
Bestimmung ihrerseits auf eine andere Bestimmuieggeéndert wird, namlich den § 53. Insofern ergibt
sich inhaltlich eine (wenngleich kleine) Anderurey ditwirkungspflicht der Bundespolizei.

Das Gesetz bedarf daher der Zustimmung der Burgiesueg nach Art. 97 Abs. 2 B-VG.

Il. Zu den einzelnen Bestimmungen:
ZuZ.1(82Abs. 1lit. p):

lllegale Wetten- oder Glicksspiellokale werden ioraflberg zunehmend ein Problem, wobei gegen sie
mit den verwaltungspolizeilichen Mitteln des Wettrthts (Landeskompetenz) und des Gliucksspielrechts
(Bundeskompetenz) vorgegangen wird. Um derartiggale Wett- und Gliicksspieltatigkeiten sowie die
damit einhergehenden negativen Auswirkungen wirksam bekadmpfen, bedarf es mdglichst
abgestimmter, gesamtstaatlicher Anstrengungem (@iesem Sinne insbesondere die Regelung des § 24
Abs. 3 lit. e i.d.F. des Entwurfs).

Nach 82 Abs.1 lit.tp in der bestehenden Fassuiegt | eine wesentliche (und damit
bewilligungspflichtige) Anderung der VerwendungesrGebaudes dann vor, wenn die Anderung auf die
Zulassigkeit des Geb&udes nach den bau- oder ranomgsrechtlichen Vorschriften von Einfluss sein
kann. In diesem Sinne hat der VWGH in einem Fallijiert, dass die Verwendung eines als
.Ladengeschaft* bewilligten Gebaudes als ,Wetthiader ,Wettlokal* eine bewilligungspflichtige
wesentliche Verwendungsanderung darstellte (VwWGH.2011, 2010/06/0238).

Es sind jedoch auch Falle denkbar, wonach der bhtlighe Bewilligungskonsens derart weit gefastst is
(z.B. ,betriebliche Nutzung“, ,Barbetrieb” oder ,hkstelle”), dass zweifelhaft ist, ob eine
(Mit)Verwendung fiir eine Wett- oder Glicksspielgitit vom Bewilligungskonsens mitumfasst ist und
daher keine (wesentliche und bewilligungspflichtig¥erwendungsanderung darstellt. Mit der
vorliegenden Erganzung des § 2 Abs. 1 lit. p solhsbesondere auch vor dem Hintergrund der neuen
Antragsvoraussetzung des § 24 Abs.3 lit. e — kst werden, dass jede Verwendung eines
bestehenden und baurechtlich bewilligten LokalsBafiebsstatte nach Wettenrecht unter Einsatz von
Wettterminals oder als Betriebsstatte fur dem Gléplelmonopol unterliegende Ausspielungen mit
Gliicksspielautomaten oder mit Video Lotterie Temsnohne dass der Bewilligungskonsens des Lokals
diese Verwendung ausdriicklich zulasst (indem zmBdear Projektbeschreibung ausdriicklich auf diese
Verwendung Bezug genommen wird), als wesentliched (udamit nach 8§18 Abs.1 lit.b
bewilligungspflichtige) Verwendungséanderung anzesehist. Das Bereitstellen von Wettterminals,
Glucksspielautomaten oder Video Lotterie Terminahs bestehenden Objekten (z.B. in einem
Gastgewerbebetrieb, einer Bar oder in einer Taléptast daher jedenfalls auch baurechtlich
bewilligungspflichtig, sofern der Baukonsens digsgigkeit nicht ausdrticklich zugelassen hat. Diits g
auch dann, wenn diese (vom Bewilligungskonsenstnatsdriicklich gedeckte) Verwendung eines
bestehenden Objekts bereits vor Inkrafttreten deriegenden Novelle erfolgt ist; es ist daher
nachtraglich um Baubewilligung anzusuchen (recldsgiverhalt sich und strafbar macht sich in diesem
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Fall allerdings nur, wer die nachtragliche Baubkgihg nicht innerhalb von sechs Monaten ab
Inkrafttreten der Novelle beantragt, sofern er d@m urspringlichen Bewilligungskonsens nicht
ausdricklich gedeckte Verwendung iSd 8§ 2 Abs.. blietzter Teilsatz fortsetzt — § 56 Abs. 9).

Zu Z.2 (8 20 Abs. 3):

Die Errichtung und die Anderung von Ladestationéin Elektrofahrzeuge sowie deren Einbau in
bestehende Bauwerke soll erleichtert werden. Davinid — auch vor dem Hintergrund der Richtlinie
2014/94/EU uber den Aufbau der Infrastruktur fiutealative Kraftstoffe sowie des Nationalen
Strategierahmens ,Saubere Energie im Verkehr* -Adsbau der Ladeinfrastruktur fir Elektrofahrzeuge
unterstitzt.

Zu Z.3 (8 24 Abs. 3 lit. e):

Wetten- und Glicksspieltatigkeiten durfen im Siles Kumulationsprinzips grundsatzlich nur ausgetibt
werden, wenn neben einer (landes- oder bundeswwn) Berechtigung nach dem Wetten- bzw.
Glucksspielrecht auch die fur die Betriebsstéatterderliche Bewilligung nach dem Baugesetz vorliegt

Kinftig sind einem Bauantrag fiir ein Bauvorhabetrdffend eine dem Wetten- oder Glucksspielrecht
unterliegende Betriebsstatte neben den Gbrigen2# Abs. 3 genannten Unterlagen (z.B. dem Nachweis
des Eigentums) auch die fur die Wetten- oder Gligiedtatigkeit erforderliche Berechtigung nach
Wetten- oder Glucksspielrecht anzuschlieRen, drhFalle einer Wetttatigkeit die (die Betriebsstatte
umfassende) rechtskréaftige Bewilligung nach § 3 errlberger Wettengesetzes oder im Falle einer
Gliicksspieltatigkeit die Berechtigung nach dem &$pielgesetz des Bundes. Der Bund kann das ihm
gemall 83 Glucksspielgesetz zustehende Recht zurchfDbrung von  Glucksspielen
(Glucksspielmonopol) durch die Erteilung von Korsiesen (vgl. § 14 Glicksspielgesetz betreffend das
Recht zur Durchfiihrung bestimmter Lotterien bzw218 betreffend das Recht zum Betrieb einer
Spielbank) oder Bewilligungen (vgl. § 36 betreffedds Recht zur Durchfiihrung von Lotterien ohne
Erwerbszweck) an andere Personen Ubertragen. Wir@ebaude fur Tatigkeiten verwendet oder soll es
fur Tatigkeiten verwendet werden, fir die eine Bbteyung des Bundes erforderlich ist, so ist alas d
Vorliegen der Berechtigung Voraussetzung fir dieteitmg der Baubewilligung (wobei die
Konzessionen bzw. Bewilligungen bereits rechtslgéfein mussen). Es ist darauf hinzuweisen, dass di
Konzessionare bzw. Bewilligungsinhaber den Vertraelzh Uber Dritte (oder Tochtergesellschaften)
durchfiihren kénnen. Dritte kdnnen ihre Berechtigymgm Vertrieb) im Bauverfahren beispielsweise
durch die Vorlage des mit dem Konzessionar bzw. ifigungsinhaber abgeschlossenen Vertrages
nachweisen.

Einer u.U. problematischen Wett- oder Glucksspliglk&it soll nicht Vorschub geleistet werden, indem
die Baubewilligung erteilt wird, obwohl die erfomtieche Berechtigung nach Wetten- oder
Gliicksspielrecht noch nicht vorliegt und u.U. autbht erlangt werden kann. Die Verknipfung der
Baubewilligung mit der Berechtigung nach Wettenendlicksspielrecht ist gerechtfertigt, da nicht
baurechtlich etwas erlaubt werden soll, was nadem@an Bestimmungen verboten ist. Schon bishet stell
das Baugesetz auf das Vorliegen von Voraussetzudgerich aus anderen Rechtsbereichen ergeben, ab,
etwa auf den Nachweis des Eigentums bzw. das \gemieder Zustimmung des Eigentimers (vgl. § 24
Abs. 3 lit. a). Dadurch soll sichergestellt werdelass der Konsumierung der Baubewilligung keine
zivilrechtlichen Griinde entgegenstehen. Nunmehd wirsatzlich auf das Vorliegen der erforderlichen
Berechtigung nach Wetten- oder GlucksspielrechTatbestandsvoraussetzung angeknupft.

Die Behorde hat daher zu priifen, ob eine Berechgiquach Wetten- oder Glucksspielrecht erforderlich
ist und — wenn ja — ob sie vorliegt. Wird dem Baueag der Nachweis nach § 24 Abs. 3 lit. e nicht
angeschlossen, hat die Behdrde ohne weitere Ergebumach § 13 Abs.3 AVG (Auftrag zur

Méangelbehebung) vorzugehen; bei fruchtlosem AbtlnfBehebungsfrist ist der Antrag zuriickzuweisen.

Abgesehen von der Berechtigung nach Wetten- odéckSspielrecht missen fir die Erteilung der
Baubewilligung — aul3er im Fall eines nachtraglicBaubewilligungsverfahrens gemaR § 56 Abs. 9 — die
allgemeinen Voraussetzungen nach § 28 Abs. 2 eskilh, wozu auch der Nachweis des Eigentums bzw.
die Zustimmung des Eigentimers gehdrt, was insloesen bei Auslbung einer Wett- oder

Gliicksspieltatigkeit in einer dem Wohnungseigentetist unterliegenden Anlage von Relevanz sein
kann.



ZuZ.4 (831 Abs. 1):

Es erfolgt eine terminologische Anpassung untefiBesichtigung des Umstandes, dass der Rechtsbehelf
an den Verwaltungsgerichtshof mittlerweile nichthmelie Beschwerde, sondern die (ordentliche oder
auRerordentliche) Revision ist.

Zu Z.5 (8 38 Abs. 6):

Die Pflicht zur Erméglichung des Zutritts sowie Znteilung von Auskinften nach Abs. 5 trifft priméar
jene Person, die Uber das Baugrundstiick und deuflaefindliche Anlage tatsachlich verfligt. Mit der
neuen Bestimmung des Abs. 6 soll sichergestelltderer dass auch den Eigentimer oder sonstige
Verfugungsberechtigte (z.B. Bauberechtigte, PachWieter), die nicht tatséchlich tber die Anlage
verflgen (insbesondere weil sie das tatsachlichréligengsrecht an dritte Personen, wie Péchter,aviiet
Untermieter, weiter gegeben haben), eine Mitwirlapilicht trifft, die die effektive Uberwachung
erleichtern soll. Insbesondere soll der EigentliendrVerlangen dartiber Auskunft geben miissen, wem
(z.B. welchem Mieter oder Pachter) er Verfigungstediir welchen Zweck eingeraumt hat; dasselbe gilt
fur den Pachter oder Mieter, wenn er seinerseits \darfligungsrecht an Dritte (Untermieter u.dgl.)
weitergegeben hat. Verweigert die tatsachlich édierAnlage verfugende Person (bzw. der Bauherr) den
Zutritt nach Abs. 5 oder kann diese nicht herangemowerden, so kann, falls die Voraussetzungen fur
die Anwendung von Zwangsbefugnissen nach 8§ 53 Abgorliegen (z.B. bei vermuteter illegaler,
sicherheitsbedrohlicher Nutzung als Glucksspiellpkdie erforderliche Mitwirkung u.U. auch darin
bestehen, dass der Eigentimer bzw. die sonst verfisperechtigte Person die fir den Zugang
erforderlichen Schlissel zur Verfiigung stellt.

Ein Verstol3 gegen die Mitwirkungspflicht ist strafmach 8§ 55 Abs. 1 lit. h.

ZuZ.6 (839 Abs. 1):

Anders als bisher soll die Mdglichkeit der Verfugueiner Baueinstellung nach Abs. 1 auch dann
bestehen, wenn die Uberpriifung ergibt, dass didinsng des Bauvorhabens nicht den Anforderungen
des 8 15 oder die verwendeten Bauprodukte nichtradorderungen des § 16 entsprechen (Fall des § 38
Abs. 1 lit. ¢). Es kann durchaus sinnvoll sein, taiic diesen Fallen — also z.B. wenn Bauprodukte
verwendet werden, die nicht entsprechend dem § 1. A iVm den Anforderungen des
Bauproduktegesetzes gekennzeichnet sind — mit Bstediing vorzugehen.

Im Ubrigen soll die geanderte Textierung des ersGatzes (statt Einstellung ,der Arbeiten am
beanstandeten Bauvorhaben oder beanstandeteneEsélden” soll von Einstellung ,der beanstandeten
Bauausfuihrung” die Rede sein) besser zum Ausdruirigén, dass es nicht nur um die Einstellung
sphysischer Arbeiten“ im Sinne eines Neu-, Zu- otlambaus geht, sondern auch um die Einstellung
.bloBer* wesentlicher Verwendungsanderungen einesb&@des (ohne eine damit verbundene
wesentliche Anderung des Gebaudes im Sinne eigenischen Baufiihrung), wie z.B. die Nutzung eines
als Ladengeschéft bewilligten Gebaudes als Wettr @liicksspiellokal. Gegenstand der Baueinstellung
ist die Einstellung der nicht bewilligten weserttkn Verwendungsénderung, das heil3t das Unterlassen
der konsenswidrigen Verwendung des Gebéaudes; bekeWerwendungsanderung beispielsweise in der
Nutzung als Wettlokal durch die Bereitstellung Jfettterminals fur Dritte zum Zwecke des Wettens,
kann mit der Baueinstellung die Unterlassung deeisellung der Wettterminals fir Dritte zum Zweck
des Wettens verfligt werden.

Auch § 39 Abs. 2 (,MalRhahmen” statt ,Arbeiten”) ud mit § 39 Abs. 1 im Zusammenhang stehende
Strafbestimmung (§ 55 Abs. 1 lit. i) werden ternagisch angepasst.

Die Einstellungsverfiigung konnte bisher nur an d@auherrn oder u.U. an den Bauausfiihrenden
adressiert werden. Mit dem neu hinzugefugten zwest®tz soll ermdglicht werden, dass subsidiar (dann
wenn der Bauherr oder der Bauausfihrende nichingezgen werden kann, insbesondere wenn sie
nicht bekannt sind) der Eigentliimer oder Baubergehf\dressat der Einstellungsverfligung sein kann.

Dies soll unter denselben Voraussetzungen mdoglah, glie schon bisher im § 40 Abs. 3 fir die
Anordnung der Herstellung des rechtméaRigen Zustafeltgelegt sind, d.h. dass der Eigentimer nicht
herangezogen werden kann, wenn er nachweist, dadsne (illegalen) Bauvorhaben nicht zugestimmt
hat, es nicht geduldet hat und er aus ihm keinetsetiaftlichen Vorteil ziehen kann. Hat der Eigendii
bzw. Bauberechtigte das in Frage stehende Objektigbtet oder vermietet, wird jedoch grundsatzlich
davon auszugehen sein, dass er aus dem Vorhabem feunn es zu einem anderen Zweck verwendet
wird als es der Eigentimer bzw. Bauberechtigte labsen hat) einen wirtschaftlichen Vorteil ziehen
kann. Eine Heranziehung des Eigentiimers bzw. Bauohggten wird diesfalls méglich sein, freilich nur
wenn der Bauherr oder Bauausfihrende (z.B. beir eilegalen Verwendung als Wettlokal der



Wettunternehmer) nicht herangezogen werden kansbesondere weil er — trotz der neuen
Mitwirkungspflicht nach § 38 Abs. 6 — nicht eruiarhist.

Ergeht die Einstellungsverfiigung an den Eigentlbmv. Bauberechtigten, dann hat er — auch unter
Ausschopfung aller ihm zivilrechtlich offen stehendVdglichkeiten — dafiir zu sorgen, dass die ilkega
Bauausfuihrung (z.B. Verwendung als Wett- oder Giéplellokal) beendet wird.

Festzuhalten ist, dass die Baubehdrde zu einer iBsabung nach § 39 Abs.1 (anders als zu
GefahrenabwehrmalRnahmen nach § 39 Abs. 3 oder Zustheeiten nach § 40 — Herstellung des
rechtméaRigen Zustandes) nicht verpflichtet, sondediglich dazu erméchtigt ist. Die Baueinstellung
wird insbesondere dann Sinn machen, wenn eine imedantwicklung sofort gestoppt und das Greifen
der verpflichtenden Anordnungen nach 8 40 (Herstglldes rechtméafigen Zustandes) nicht abgewartet
werden soll.

Zu Z.7 (839 Abs. 2):

Fir die Aufthebung der Einstellungsverfiigung (dieijge unzulassige Bauausfiihrung einschlieRlichreine
allfalligen unzulassigen Verwendungsanderung Wgtrifoll es nicht nur darauf ankommen, dass der
Grund der Erlassung wegféllt, sondern dass audraarten sein muss, dass eine Wiederaufnahme einer
unzuldssigen Bauausfiihrung nicht stattfindet. WieitleObjekt z.B. unzuldssigerweise als Wett- oder
Gliicksspiellokal verwendet, soll nicht die Beseitig der Spielutensilien und die bloRe Beteuerung
geniigen, dass eine solche Verwendung nicht mettfirsfat, vielmehr muss aufgrund einer Prognose
unter Berlcksichtigung konkreter Anhaltspunkte (zBer Neuverpachtung an eine andere Person als
diejenige, die die unzulassige Verwendungsandemgrgenommen hat) zu erwarten sein, dass diese
Behauptung auch realistisch ist.

Die Aufhebung der Einstellungsverfiigung hat fréilicicht zur Folge, dass die untersagte unzulassige
Bauausfuihrung bzw. Verwendungsanderung damit Zgléasdrd. Diese bleibt vielmehr weiterhin
unzuldssig und hat zu unterbleiben.

Bedeutung hat die Aufhebung insbesondere im Anwegshereich des § 39 Abs. 3 (weil dann
aufgetragene GefahrenabwehrmalRnahmen, wie die e8ahlj oder Absperrung nicht mehr
aufrechterhalten werden missen) oder im Anwendwrggth des § 53 Abs. 2 (weil dann durch die
Behorde erfolgte Absperrungen, Versiegelungen urdght weiter aufrechterhalten werden durfen).

Zu Z. 8 (8 39 Abs. 3):

Auch die Regelung uber die (begleitend zu einer ¢mgeldst von einer Baueinstellung maogliche oder
gebotene) Anordnung von Gefahrenabwehrmal3inahmee #B. Sicherungsarbeiten, Raumungen,
Absperrungen, SchlieBungen u.dgl.) soll dahingeleggénzt werden, dass die Verfigung subsidiar unter
Umstanden auch an den Eigentiimer oder den Baulbiggtechadressiert werden kann (s. dazu auch die
Ausfuhrungen zu 8 39 Abs. 1) und dass die Anordndag MafRnahmen auf Antrag mit Bescheid
aufzuheben ist, wenn der Grund fur ihre Anordnumggefallen ist (z.B. Wegfall der Gefahrensituation,
die eine Absperrung erforderlich gemacht hat) unide eWiederaufnahme einer unzuldssigen
Bauausfiihrung nicht zu erwarten ist (s. den Veraafs§ 39 Abs. 2 letzter Satz).

Zu Z. 9 (Entfall des § 39 Abs. 4):
Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird relmmm § 50b geregelt.

Zu Z. 10 bis 13 (8 40 Abs. 1 und 2 und Entfall ddsisherigen § 40 Abs. 2):

Bei einer rechtswidrigen Bauausfihrung war bishekiisch in allen Féallen der Bauherr, bevor ihm die
Herstellung des rechtmalligen Zustandes mit Bescheigetragen wurde, mit nicht selbstandig
anfechtbarer Verfahrensanordnung aufzufordern, digith Bauantrag um eine Baubewilligung bzw.
durch Bauanzeige um eine Berechtigung zu bemihen.

Diese zwingende Aufforderung, einen Bauantrag edlee Bauanzeige einzubringen, wurde vielfach als
unnétige Schleife bzw. Verzégerung empfunden (Mg wenn die Erteilung einer Baubewilligung
unwahrscheinlich war). Der Behérde soll es daheihinErmessen gestellt werden, ob sie eine solche
Aufforderung an den Bauherrn richtet (Abs. 1 jtoder ob sie sogleich mit Bescheid die Herstelldeg
rechtméaRigen Zustandes verfugt (Abs. 1 lit. b).v@re sich bei dieser Entscheidung von Riicksiclateih
moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachhei &ostenersparnis leiten lassen (vgl. § 39 Abs. 2
letzter Satz AVG).



Festzuhalten ist, dass es dem Bauherrn unbenonst@uch im Falle der Verfugung der Herstellung des
rechtmaRigen Zustandes einen Bauantrag auf Bewiljjgdes beanstandeten Vorhabens bzw. eine
Bauanzeige einzubringen. In einem Berufungs- odescBwerdeverfahren gegen einen Bescheid auf
Herstellung des rechtmafligen Zustandes ist auheinkchen Bauantrag zwar nicht Bedacht zu nehmen;
allerdings ist eine rechtskraftige Entscheidung iarstellung des rechtméRigen Zustandes wahrend der
Anhéngigkeit eines Antrags um nachtragliche Ertgjluer Baubewilligung nicht zu vollstrecken, wenn
es um die Beseitigung eines Bauwerks geht (der ®vieustellungsbescheid, eine konsenswidrige
Nutzung eines Gebaudes zu unterlassen, kann jedmthdiesfalls vollstreckt werden).

Mit dem letzten Teilsatz in Abs. 1 lit. b und deetzken Satz in Abs. 2 wird angeordnet, dass daennw
der Bauherr nicht herangezogen werden kann (weildre Verfligung aus welchen Griinden auch immer
nicht zugestellt werden kann, z.B. weil er nichkdoent ist oder nicht mehr existiert), subsidiar der
Eigentiimer bzw. der Bauberechtigte herangezogedemegkann. Dies ist keine inhaltliche Anderung im
Vergleich zur bisherigen Rechtslage (s. bisheri§et0 Abs. 3): Da die Mdglichkeit und die
Voraussetzungen fir die subsididre InanspruchnateseEigentiimers bzw. Bauberechtigten im Falle,
dass der Bauherr nicht herangezogen werden kanmetu bereits bei der Baueinstellungsverfigung im
§ 39 Abs. 1 genannt sind (Unzuldssigkeit beim Nagdwdass dem Bauvorhaben nicht zugestimmt
wurde, es nicht geduldet wurde und aus ihm keitsaliraftlicher Vorteil gezogen werden kann), wird zu
Vermeidung einer Wiederholung darauf verwiesen.

Zu Z.14 (8 40 Abs. 3):

Auch hier wird die subsidiare Heranziehbarkeit Hegentiimers bzw. des Bauberechtigten klargestellt (
die Ausfuhrungen zur vorigen Ziffer).

Zu Z. 15 (Entfall des bisherigen § 40 Abs. 5):
Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird relnmn § 50b geregelt.

Zu Z. 16 bis 19 (§ 40 Abs. 4 bis 6):
Es handelt sich um eine Umbezeichnung sowie Veampassungen.

Zu Z. 20 und 21 (Entfall des § 44 Abs. 4):
Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird relmmn § 50b geregelt.

Zu Z. 22 (8§ 50b):

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung bei Beiggn bzw. Beschwerden gegen Baueinstellungen,
Herstellungen des rechtmafligen Zustandes sowieerBieiismalRnahmen bzw. Benltzungsverboten im
Konnex mit der Schlussuberpriifung war bisher in 88139, 40 und 44 geregelt.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Redltteln gegen die im 6ffentlichen Interesse
gelegenen verwaltungspolizeilichen MaRRnahmen isindgatzlich (nach wie vor) gerechtfertigt und
notwendig. Allerdings wird nunmehr in Ergdnzung zgrmandsatzlichen Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung vorgesehen, dass im Einzelfall die aufdohiele Wirkung nach einer Interessenabwagung
zuerkannt werden kann. Zustandig hierfir ist dib@de, die den bekdmpften Bescheid aufgrund der in
§ 50b genannten Bestimmungen erlassen hat, woleeiB&hdérde ohne unndétigen Aufschub zu
entscheiden hat. Die Behorde hat zunéchst zu profemer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehemunide sind besonders qualifizierte 6ffentliche
Interessen zu verstehen, die den sofortigen Vollteg angefochtenen Bescheides zwingend gebieten.
Typischerweise stellt z.B. die Abwehr einer Geftilrdas Leben oder die Gesundheit von Menschen ein
solches zwingendes o6ffentliches Interesse dart 8&h zwingendes 6ffentliches Interesse entgegen,

ist in einem weiteren Schritt eine Interessenabwggzwischen den berihrten 6ffentlichen Interessen,
den Interessen der Nachbarn und den Interessermteagstellers vorzunehmen. Die Interessen des
Antragstellers durften jedoch so gut wie nie Ubegen, da es sich bei den hier in Rede stehenden
MafRnahmen um verwaltungspolizeiliche Auftrage bauldssigen Bauausfiihrungen handelt.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung stellBleeufungen eine Abweichung von § 64 AVG und
bei Beschwerden eine Abweichung von § 13 VwWGVG @Gemal Art. 11 Abs. 2 bzw. Art. 136 Abs. 2
letzter Satz B-VG kénnen von diesen Bestimmungemeathende Regelungen in den die einzelnen
Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Lsgeketzen nur dann getroffen werden, wenn sie zur
Regelung des Gegenstandes erforderlich sind. Na@n dtdndigen Rechtsprechung des
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Verfassungsgerichtshofes ist dies so zu versteleess die abweichende Bestimmung unerlésslich sein
muss.

Hier ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der digss der aufschiebenden Wirkung bei Berufungen
bzw. Beschwerden gegen Baueinstellungen, Herstglundes rechtméafRigen Zustandes sowie
SicherheitsmaRnahmen bzw. Benitzungsverboten im nésonmit der Schlussuberprifung im
Wesentlichen bereits bisher in den 8§ 39, 40 undgédregelt war, und zwar anders als nunmehr
vorgeschlagen als genereller Ausschluss. Nunmelhrdso Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
einheitlich in einer Bestimmung zusammengefasstiamr

Was die notwendige Unerlasslichkeit der abweichen&egelung im Sinne der oben genannten
verfassungsrechtlichen Bestimmungen anbelanginsimerken, dass § 64 Abs. 2 AVG und § 13 Abs. 2
VwWGVG lediglich dann den Ausschluss der aufschieleenwirkung zulassen, wenn nach Abwagung der
berthrten 6ffentlichen Interessen und InteresserNdehbarn der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend gebisterDas Vorliegen von Gefahr in Verzug als
zwingende Voraussetzung fur den Ausschluss derchietsenden Wirkung ist im Bereich der
baupolizeilichen Auftrdge Uberschiefend, da die elmegde Umsetzung der Verwaltungsmaflnahmen
aufgrund des damit verbundenen offentlichen Interesauch dann geboten ist, wenn keine Gefahr im
Verzug vorliegt (z.B. die Einstellung einer kondesen Bauausfihrung oder die Verfligung eines
Benitzungsverbotes).

Zu Z. 23 und 24 (8§ 53 Abs. 1):

Im Abs. 1 wird die Moglichkeit zu Zwangsmaflnahmarcha auf den Fall der Durchfiihrung einer

Uberwachung nach § 38 Abs. 5 erstreckt. Wird diecBiiihrung der Uberwachung verhindert (z.B. der
Zutritt zu einem vermutlich illegal als Glicksspieder Wettlokal verwendeten Objekt nicht ermdglich

und fuhrt auch die allfallige Mitwirkungsverpflialmg nach 8 38 Abs. 6 nicht zum gewinschten Erfolg),
so kénnen die zur Uberwachung nétigen MaRnahmein anter Anwendung von Zwang gesetzt werden,
insbesondere kann sich Zutritt verschafft werdefers Gefahr im Verzug hinsichtlich Sicherheit und

Gesundheit besteht. Das Setzen von Zwangsmafnahatefaktisch zu erfolgen; es bedarf keines
Bescheides.

Zu Z. 25 (8 53 Abs. 2 und 3):

Auch bei Fortsetzung einer illegalen Bauausfuhrengegen einer Einstellungsverfiigung oder entgegen
der Verfiigung des rechtmaRigen Zustandes soll dioile faktische Zwangsmal3nahmen, wie
Absperrungen, Versiegelungen u.dgl., setzen konwebgei es auf Gefahr im Verzug im Hinblick auf
Sicherheit und Gesundheit nicht ankommen soll (8\BS8. 2). Die Fortsetzung der illegalen Ausfiihrung
bzw. Verwendung soll in jenen Fallen, in denentmischeidférmige Anordnung nicht zum gewiinschten
Ergebnis gefihrt hat, effektiv hintangehalten werdénnen. Mit der Regelung des Abs. 3 wird
klargestellt, dass andauernde faktische Amtshagélun (wie SchlieBungen, Absperrungen,
Versiegelungen u.dgl.) zu beenden sind, wenn deeilige Grund fir die faktische Amtshandlung
weggefallen ist und — bei der Baueinstellung, defaGrenabwehr oder der Herstellung des rechtmaRigen
Zustandes — Uberdies nicht eine Wiederaufnahme ammulassigen Bauausfiihrung zu erwarten ist. Die
Beendigung hat faktisch zu erfolgen; es bedarf deiBescheides. Eine Fortsetzung der faktischen
Amtshandlung entgegen der Pflicht zur Beendigunginkébeim Landesverwaltungsgericht mit
Beschwerde gemal Art. 132 Abs. 2 B-VG bekampft eerd

Zu Z. 26 (8 53 Abs. 4):

Die Regelung Uber die Kostentragung entspricht ims@vitlichen der bisherigen Regelung des letzten
Satzes des § 53, soll sich aber auch auf die mge#igten Abs. 2 und 3 erstrecken.

Zu Z.27 (8 54):

Vor dem Hintergrund einer bereits friiher erfolgt&nderung des § 49 (Gliederung in drei Absatze)
erfolgt eine redaktionelle Anpassung des Verweises.

Zu Z. 28 bis 31 (8 55 Abs. 1 lit. d, h, i und j):
Die Strafbestimmungen werden an die Neufassun§8@&8 Abs. 6, 39 Abs. 1 und 40 angepasst.
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Zu Z. 32 (8 56 Abs. 9):

Wie zu §2 Abs. 1 lit. p letzter Teilsatz ausgefiitsoll auch eine bereits vor Inkrafttreten der
vorliegenden Novelle erfolgte (vom Bewilligungskens nicht ausdriicklich gedeckte) Verwendung als
Betriebsstatte nach Wettenrecht unter Einsatz voettté&/minals oder als Betriebsstatte fur dem
Glucksspielmonopol unterliegende Ausspielungen @liicksspielautomaten oder mit Video Lotterie
Terminals bewilligungspflichtig sein, sodass iml&ahrer beabsichtigten Fortfilhrung nachtraglich um
eine Baubewilligung anzusuchen ist. Um jedoch daraus resultierenden Aufwand fiir die Behorde
sowie den Antragsteller so gering wie mdglich zitem soll in einem solchen Bewilligungsverfahren
lediglich gepruft werden, ob die fur die Tatigkeitforderliche Berechtigung nach Wetten- oder
Glucksspielrecht (vgl. die Erlauternden Bemerkungan§ 24 Abs. 3 lit. e) vorliegt. Rechtswidrig und
strafbar soll eine bereits vor Inkrafttreten dervBlte erfolgte, bewilligungslose Verwendungsandgrun
nach §2 Abs.1 lit. p letzter Teilsatz iVvm § 18 sAl. lit. b nur sein, wenn die nachtragliche
Baubewilligung nicht innerhalb von sechs Monatenlrarafttreten der Novelle beantragt wird (wobei
der Antrag nur dann vollstandig ist, wenn der Naeisvgemal § 24 Abs. 3 lit. e angeschlossen ist), un
ab diesem Zeitpunkt die vom urspringlichen Bewilligskonsens nicht ausdricklich gedeckte
Verwendung iSd § 2 Abs. 1 lit. p letzter Teilsadrtfiesetzt wird. Wird der vollstandige Antrag veitsgi
eingebracht und wird daraufhin die Baubewilligunte#t, so ist die Verwendung iSd § 2 Abs. 1 lit. p
letzter Teilsatz ab dem Eintritt der Rechtskraft Baubewilligung nicht mehr rechtswidrig und strafb
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Der XXX. Vorarlberger Landtag hat in seiner 4. Sitzung im Jahr 2017, am
10. Mai, das in der Regierungsvorlage, Beilage 33/2017, enthaltene Gesetz
mit den Stimmen der VP-, der FPO- und der SPO-Fraktion sowie der Fraktion
Die Griinen mehrheitlich beschlossen (dagegen: NEOS).



